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1.はじめ に
公務 員の仕 事は、 しば しば 「.お役所仕事Jと 椰楡 され るよ うに思 われ る。 この ように椰 楡
され るの は、 それが.真実で あるか否かに関 わ らず、市民 と公務 員の問 に情 報の非対称性 が存
.在す るか らで あると推察 で きる(1;。公務 員は市民 に便益 を供給 す るこ とを任務 とす るの で、
両 者 には プ リンシパル(委 託者)を 市民、 エ.イジェ ン ト(受 託者)を 公務員 と見立 てたエ イ
ジ ェンシー関係 があ る。MilgromandRoberts(1992)では、....・般 に情 報の非 対称性が あ る と
き、両者 の代 理契約 を締結 す るため には、モニ タ リングや インセ ンテ ィブ条項 など、委託者
と受 託者 間の利害 衝突 を緩和す る 「仕 組み」..が必 要で ある旨が述べ られて いる。
f(2009)に よると、 会計の持つ契約 支援機能 の 目的は、業績(会 計情報)を 報酬(組
織 内の処遇)に 結びつ ける業績評価ル ール を通 じて、意思 決定者 の行動選択.に影響 を.}える
こ とで あ ると さ.れる。つ ま り、 会言t情報 は一と記の 「仕組 み」 にな り うると説.明されて い る。
また、佐藤(2009)は、 そ こでの会計情 報の役割 を説明 す るには、評価 され る受託 者 と、業
績評価 ル ール を通 じて特 定の影響 を与 えよう とす る委託 者の相互作 用 を解明す る ことが必要
にな るか ら、 プ リンシパ ル ・エ イジェ ン ト ・モデル に依拠 した会PI理論研究 が展:開され る と
してい る。 さらに、営利 企業 について は、Demski.舶dFeltham(1978)をpig矢として、北米 を
中心 に会計 の契約支援機能 に着 目した、 多 くの研 究成果 が挙げ られて きた と述べ てい る。
しか し、営利 企業以外の組織 について は、 筆者の知 る限 りあま り多 くは 見られ ない(2)。そ
の 理 由の 一つ と して、例 えば 公会計(a;にお いて は、企 業 会計で 用い られ て きたモデル や、
想定 されてい る仮定 をその まま使 用 し、 この 問題 を考 えて い くことは困難 である ことが挙 げ
られ るか もしれ ない。例 えばTirole(1994)は、私企 業 と公共財 を生み 出す組織 の違 いか ら、
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適切 な インセ ンテ ィブ契約 を考 える ことが 困難 にな るこ とを指摘す る。 それは、第一 に政府
の 目標 は複数存 在 し、達成 の ための タスクには しば しば トレー ドオ フ関係 が存在す ること、
第二.に、中央政府 と比 較可能 な組織 が少 ない こと、第二 に政権 の 交代 などによ って、重 視す
る目標 が潜在的に不安定 で あるこ と、第四 に、政府が分業体制 であ るこ とで ある。
本稿 は、特に第一 と第.三の特徴 に着 目した。政 府の 目標 が複 数存在 す ることは、 プ リンシ
パル(市 民)の 目標が 多種 多様 で ある ことに起 因す ると考 えられ る%n;。しか し、 プ リンシパ
ル はそれ らを調整 し、エ イジェ ン ト(公 務 員)の 業績 を評価 す るシス テム を作成 す る能力、
及び モニ タ リングす る能 力を もたない。 そ こで、その ための制度 、.典型 的 には代 議士(も し
くは議会)が 必 要 とな る 〔5〕。 したが って本 稿で は、業績評価 システム を作成 す る専門家(代
議士)を 導 入 した場合 を考 え る。 そ して、専門家 の作成 したシ ステムに基づ き、 貨幣的価値
で換算可能 なプ リンシパ ル の期待利得(ま たは便益).を最大化す る問題 が解かれ る と仮定す
る。 また、重視 す る 目標 の不安 定性 は、複数の政党 が交代で政権 を担 当す ると き、よ り市民
の効用 を高 め ると考 え られ る政 策の作成方 針が、政党 に よって異 なるこ とか ら生 じると考 え
られ る。 したがって、複数の 専門家 が存 在渉 る状況 を考 える。
本稿で は、 まず、第一 の特徴 を考慮 し、プ リンシパ ル、エ イジ ェン ト、専門家 が一人ずつ
の三者モ デルを考 える。 次 に、 第一の特徴 が存在す る下 での第三 の特 徴 の影響 を検討 す るた
めに、.一人の プ リンシパ ル、..一.一人の エイ ジェ ン ト、二人の専門家の モデル を考 え る.以 .F.を、
IndjejikianandNanda(1999)で用 い られた ダイナ ミック ・エ イジ ェンシーモデル に組 み込み
議論 してい く。
2.基本 モデル
ここでは.二期間 のi,ENモデル を使 用す る。す なわ ち、報 酬契約 は線形 で、 効用関 数は負
の指数関数、 そ して誤差項 は 正規 分布 であ る。
エ イジ_Lントは連続 した.二期間t∈Ci,2}、組織 で働 くことを期待 され る。各期問 におい
てエ イジェ ン トは異 な る2つ の業Cr,.(1∈{1,2}〉に従事す る。.この うちeuはt期 に投入す
る と、t期 中にその成 果 が発現す る努力で ある。 そ してet2はt期に投 人す ると、t期 だけでは
な く、t..+.1期にもその効果 が持続 す る努力で ある(s:。







ここでml1,ml2,mzi,mzzは、外生 的に与 え られ る努力の 隈界生産性(m)で あ る(al。次 に
2つ σ)業務 に関す るエ イジェ ン トの努 力の コ.ストは、c,=0.J(el、+e;,)で与 え られ る。 各:業
務 は相互 に関連性 がない ことを想定 してい る。.
二期 間で考 え る意義 は、r二期 目の報 酬契 約 決定方法 にお いて、二つ の アプ ローチ を論 議
で き.ることにあ る。一つ は、二期 間全体 を長.期契約 として、 ゼロ時点 で確 定 して、その後 の
修正 が行われ ない と考 えるア プローチ で ある。 も う一つ は、第.一.一・期末 の業.績情 報に基 づ き、
第二 期契 約 に必 要 な修 正 が施 され た う えで締 結 す ると考 える アプ ロー チで あ る。」(佐 藤
(2009),p,93)。前者を 「コ ミッ ト.メン トJ、後者 を 「ノンコ ミッ1・メン ト」 と呼ぶ こととす る。
ただ し、本稿 では コ ミッ トメ ン ト契約のみ を扱 う(9;。
2,1,最適 な長 期 契 約
まず はベ ンチマー クと して、 プ リンシパ ルが努 力enを観察.でき、 それ に基づ いて コ ミッ ト
メ ン トで きる契約 を考 える。 この ときは、.努力 の不効用 と留保 賃金 を支 払 えば 良いので、 プ
リンシパルが受 け取 る、報酬 支払後の 期待残余(以 下、 これ を期待利得 と呼ぶ)Vは 、
v≡E「X,十x21-Cド ーLz-w1-4V? (2.3)
で あ る 。Wtは 、 エ.イジ ェ ン トが 要 求 す る 留 保 賃 金 で あ る 。 こ れ を 最 大 に す る 行 動 、 繍 が 最
適 に な る 。 右 肩 の*は 、 フ ァ ー ス トベ ス トで.あ る こ と を 表 す 。Vのenに つ い て.・階 条 件 を 整
理 す る と 、e査=mu,eL2二m・2+m22,eゑ=m21,eu=m・zに な る 。 こ れ ら を('1.3)式に 代
入 す る と、.フ ァ ー ス トベ ス ト解V*は 次 式 に な.る。
V"=0.5mn十zmiz十 〇.tamzi...ト.rn1.zzmzz十〇.Smiz一 斑L-w2 (2.4)
2.2.セカ ン ドベ ス ト解
プ リンシパ ル が努 力e、iを観察 で きない場 合、.インセ ンテ ィブ問題が生 じる.そ こで、業績
を評価す るシステムを作成す る能 力の ないプ リンシパルは、外 部の専 門家 にこの作成 を委譲
し、.業績評価 システムη。を作成 して もら う。 プ リンシパ.ルは、専門家 の業績 を評価す るシ ス
テム も作成 で きない と仮定 され るの で、...期あた りdのiii定報酬 を支払 うとす る。専門家 は
リス ク中立 で あり、報酬 を支払 えば、必ず何 らかの業績 評価 システム を作成す る。 また、 エ
イ ジェ ン トと専門家 が結.託す るこ とは な く、業績評価 システ ムは、一 期間内 に作成 され、 実
施 され る とす る。 プ リ ン シパ ル は そ こ か ら ア ウ トプ ッ トされ る、n個 の 業 績 尺 度
Yi=(yro,…,yt,。一i)Tに.基づ きUo:インセ ンテ ィブ契 約 を締結 す る。 その中 に は財務 指標 だ
けで はな く、非財 務指標.も含 まれ る佃 。 ただ し、便X,は 検 証可能 では な いため、Yrには
含 まれ ない。本稿 では、議論 を簡単 にす るため、η。か らyt。のみが.u力され た場 合 を考 える。
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そ こ でt期 の 努 力 は 次 式 に よ っ て 、 業 績 尺 度yt〔炉に 変 換 さ れ る と 見 な せ る 。
y・=viaeoz+u・・e・2yEtO(2.5)
λt。と μし。は 努 カ ー 単 位 あ た り の 業 績 パ ラ メ ー タ で あ り 、 εヒ。は 、.:f均を ゼ ロ 、 分 散6i。と す る
正 規 分 布 に 従 う 確 率 変 数 で あ る 。 ま た 、 εloは撹 猷 項 で あ り、 努 力 か ら 独 立 し て い る 。c期 の
W.t(yt)は(2.61)式の 線 形 関 数 と仮 定 す る 。
Wi.(yt>=αt十β⑩yto(2 .6)
αtとβt。は 、 そ れ ぞ れ 固 定 給 部 分 と イ ン セ ン テ ィ.ブ係 数 で あ る 。 時 間 価 値 は 考 慮 し な い 。 ま
た 、 貯 蕎 や 借 入 も 行 わ れ な い 。
で は 、 最 適 化 問 題 を 考 え て い こ う。 エ イ ジ ェ ン トの 最 適 化 問 題 は ②7)式 で 与 え ら れ る 。
CEAは エ イ ジ ェ ン トの 確 実 性 等 価 を表 し、rは 絶 対 的 リ ス ク 回 避 係 数 で あ る 。 ま た 、
0.5rVar[Ryav,o+β20y20]は、 リ ス ク プ レ ミ ア ム で あ る 〔12)。
maxCEハ=E[α1十Qwyio十az十 β21〕.Yzo_]一一C1-Ce-0,5rVar[β1i〕ylo十β2〔獅y201(2,7)
t-1,e12,eLl,e22
.(2,7)式をen(t,i==1,2)で微 分 し て 、.一階 条 件 を 整 理 す る と 、
c..e
u=βtOλtO,fix.eez=βωμし。tE{1,2.}を 得 る 。 こ れ が 努 力 の 動 機 づ け 条 件 、 な
い しIC(誘 因 両 立)条 件 と な る 。 右 肩 のC*'は 、 コ ミ ッ トメ ン トで き る 時 の セ カ ン ドベ ス ト
を 表 す 。 参 加 条 件 、 な い しIR(個 人 合 理 性)条 件 はCEA≧w1+wzで あ る が 、 こ れ は 等 式 で





さ ら に 、 プ リ ン シ パ ル の.二期 間 の 期 待 利 得V**を 最 大 化 す る 問 題 は(2.9)式に な る 。
maxV**
Pm,R2n一 ・[・・(・ギ∴ ・C**12i・C""21i・ぎ夢 〉・X・(・r∴ ・CP81'Le・ぎ∴ 劉 一Cl(・Ca--・霊 り
一Cz(C""ez
iC""e22)一〇.5(zzQioQi〔,+2β10Qznpn6m6zo+zzRzn6LO)一W1-wz一`Ld(2,9)
ρ。はE-DとELUの相 関係 数で あ る。ρ〔,≠0であ るこ とは、 .二期 間の 業績 に影響 を与 え る、 何














全てのパ ラメー タが正 の実数値 で ある とす る と.隔βt。と.eドは、ρ。≦0で ρDの減少関数 にな
る(13:。以上 か ら、専門家 が、プ リンシパ ルの複数の 目標 を一元化 で きた場合 に実現 する、セ











3.1.偏った業 績 評 価 シス テム
こ こで は専門 家が、 二つ の特徴 を持 つ と.考える。第一 に、特定 の業務 や特定 の部門だ けが
評価 され る業績 評価 システ ムを選択 して しま う可能性 があ るとす る側 。 かか る業績評価 シ.ス
テ ム をηk(k∈…1,2,3)として、 ア ウ トプ ッ トされ る業績尺 度 をylkとす る。 こ こでは、特定の















と設 定 され る とす る。Etxは、 平均 をゼ ロ、分 散L6u、とす る正規 分布 に従 う確率 変 数 で あ る。
また、Eikは撹乱項 で あ り、 努力 か ら独.立して い る。便 益関 数 は検 証可能 ではな いの で、y[k
に含 まれ ない。
第二 に、 そ もそ も専門 家 は、 業績評 価 システ ム を作成 す る能 力が十 分で は ない と仮定 す
るus:。そ こで、nkのうち特 定の業績 評価 シス テム は作 成p/5eであ るが、 その他 の業 績評価
シ ステ ム を作成 す るためには努 力 を しな ければ な らな い と考 える。 この ための コス トをτと
す る。本稿 で は、 専門家Aは 業績評価 シ ステムη1であれば、努 力な しに作成 可能 で あ るが、
それ以外 を作成 す るためには努 力が必要で あ り、P`J家Bは 業績評価 システムη2であれば、
努力 な しに作成可能 で あると仮定す る。
以上 を前提 に して、専 門家の利得行列 を表 した ものが図1で ある。
図1.専門家の利得行列
業績評価.システム
η{1 η1 η2 η3
専門家
A d一: d d-r d-r
B d-z d.一τ d d一:
専門家が機会主義的に振舞 うのであれば、 これを最大化するような業績評価 シ.ステムの作
成 を選択するであろう。
かかる設定においても、專門家の努力を観察可能であればプリンシパルがTを支払 うこと
で、η。が選択 される余地がある。 しかし、仮.に観察可能であったとして もτ>0である限 り、
プ リンシパルの期待利得は、V'*よりもτだけ小 さくなる。そこ:で、本稿では、Tを支払わな
い場合を検討する。
3.2.業績 評 価 シ ステ ム作 成 者 の 交 代 ..
次 に、Tirole(1994)でF]及され る第 三の特 徴 を導 入 しよ う。 ここでは、第7二期の 途 中 に、
プ リンシパ ル によ る 「選 挙」 が実 施 され る。 当初 の専門 家が、 再度選 出 され る状 態 をs=1
と し、 プ リンシパ ル が心 変わ りす る ことによ って異 なる専門家 が選 出 され る状態(17)をs=0
とす る。確率p(た だ しp∈{v.0くpく1,1})でs=1とな り、1-pで5ｰ.0にな ると考 える。
このP.は契約締結 と同時 に外生 的に与 えられ、第1二期 末の業績評価 には、業績評価 システム
が.スイ ッチ したか否 かの結 果 が反映.され る こ とにな る.し たが って、第一一期 の業績 尺 度 が
yllであ るとす ると、策..二期に支払われ るエ イジェ ン トの報酬 は、
4Vp(Ys)=s、v2=(yz,)十(1-S)w,(yzz)
で 表現 される。
また、状態 の不確実性 を表 すsと 業績 尺度 の不確実性 を表すεtkは独立 であ る。τはpの 大
き さに影響 を与 えない。 以上の よ うに、専門家 の交代 によ って、重視 す る目標 が潜 在的 に不
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安 定 な状況 を表現す る。 さ らに、 この スイ ッチ ングに はコ ス トQ8;が発生す る と考 え、 この
コス トをΦ とお く。 図2は 二期間 の流 れ を示 してい る。
図2aミ ッ トメン トニ期間契約のタイムライン一
ηkを 契 約 努 力XLが 実現 し、 報酬 を支 払 う。 努 力 選挙 が 実施 さX,が 実現 し、報 酬 を支 払 う。
選 択 締 結 実 行 τが流 出 す る。 実 行 れ 、nkを選 択 τが流 出 す る。
4.η1からη,へ移 行 す る コ ミ ッ トメ ン ト契 約
本節 ではη1からη2に確率(1-p)でス イッチす るよ うな状 況 を考 えよ う。 この とき、業績尺
度 が変動す る長期契約 を締 結す ることになる。
当事者 が二期間 の契約 にコ ミッ トで きるこ とは、 プ リンシパ ルが ゼロ時点ですべての 固定
給 と、 イ ンセ ンテ ィブ係数 を決定 し、エ イジ ェン トはそれ に合 意すれ ば、第二期 も組織 に拘
束 され る こ と を意 味 す る09)。そ して、 コ ミ ッ トメ ン ト契 約 に お.いて は、4つ の 努 力
(e、1,e、e,e21,ezz)は同時 に決定 され る。
4.1.p=1とな るケ ー ス
まず、p=1であ る場合 を考 える。 考 え方 は セカ ン ドベ ス ト解 を求 め た時 と同様 で ある。
この と きには、専門家 は交代 しないので、常に5=1に なる。エ イジェン トの最適化 問題
maxCE"=E[α1十 β11ylrl..α2-1一β21y211一.一Ci-G-0.5rVar[Qiiyii十β21y21](4,1)
Cllie1裂,e別脚eze
をeu(t.i=1,2)で 微 分 し て 、.....・階 条 件 を 整 理 す る と 、[C条 件 で あ る、Ciell=βuλ1r,
e鴇=0,Gell=β2・λ2・,eze=0を 得 る 。 右 肩 のClは 、p=1に お け る コ ミ ッ トメ ン ト契 約 で
あ る こ と を 表 す 。Ct2に関 す る 業 績 パ ラ メ ー タ が0で あ る の で 、eｫ>0の 努 力 を 引 き 出 す こ と
は で き な い 。IR条 件 はCE'≧Wi+Wzで あ る の で 、 エ イ ジ ェ ン トの 報 酬 の 期 待 値 は 、 次 式











をβ`1で微分 して、一 階条件 を整理す る。 これ を解 くと、Clsｫの明示解 であ る、
・喘 弩蕊譜 儲裸1監結1・・≠・ (4.4)
を 得 る 。PiはEuとEylの 相 関 係 数 で あ る 。Pi≠0で あ る こ と は 、 二 期 間 の 業 績 に 影 響 を 与 え
る 、 何 ら か の 共 通 要 因 が 存 在 す る こ と を 示 す 。.....
各 期 の パ ラ メ ー タ を 同 一(min=m,z=may=mzs≡m、 λt1≡λ1、6u=6i)と す る と 、CIR[1
は ρ1の減 少 関 数 に な る(20;。こ こ ま で か ら 、 次 の 命 題 が 導 か れ るX1/。
命 題1
〔itp=1で あ る場 合 の 各 期 の パ ラ メ ー タ を 同 一
(mll=mia:・.:mzi=mzz=m,λt1≡λ1,σtl≡σ1)とす る と 、Vcl<V*'に な る 条 件 は 、
ρ1>一1+虻 …叢)λ 釜
で あ る 、,ただ し、
ra;V"
1≧ ρ1≧.一1.であ る 。
〔2〕.上記 の 仮 定 の も と で 、m`〈V..で あ れ ば 、 必 ず 、vc1<V*率 が 成 り立 つ 。
(3;z.2節に お け る 各 期 の パ ラ メ ー タ をmu=m12二m21=mzz=m,λt。=μt。≡z(>O),6ui≡6c}
と 設 定 し た と き 、m2<vが 成 り 立 つ 条 件 は 、
〔AJz≧ 一〇.4r60であ る と き 、 …i≦Po≦1
(B;z≦Oranで あ る と き 、
一1≦・・藩 一1-2
,器2また・ 藩 ・V1-21菱2くpa・で・・.
命題1は 、 セ カン ドベ ス ト解 よ りも諄効 率な期待利得(サ ー ドベ ス ト解)に 均衡 す る条件
を示 して いる。rlの業績評価 シ ステムで は、...一部引 き出せ ない努力が あるので、 この こ とか
らサー ドベ ス ト解に均衡す る とい う潜 在的な懸念 がある。 しか し、 プ リンシパ ルに 「選択 と
集 中」 な ど と説明 して、 業績 パ ラメー タを操作 すれ ば、 それ を回避 で きる とも期 待 で きよ
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う(22;。しか し、命題1の(2)(3;は、η、がア ウ トプ ッ トす るパ ラ.メー タの設定 と関係 な くサー ド
ベ ス ト解 に均衡 す るこ とを意味 してい る。 これ よ り、偏 った業績評価 システム を作成す る動
機 を持 ち、かつ それ を吟味す る能力 を十分 に持 た ない専門家 が作成 す る業績評価 システ ムは、
プ リンシパ ルの利益 を損ね やすい 謝 ことが示 唆 され る。 かか る、業績 評価 システ ムが作 成
され るの は、 プ リンシパルが専門家 の行動 をコ ン トロールで きない ことか ら生 じると考 え ら
れ る。
4.2.p=0と な る ケ ー ス
第 二 期 に η1か ら η2へ必 ず ス イ ッ チ す る ケ ー ス で あ る が 、 考 え方 はp=1と 同 様 で あ る 。 こ
の と き に は 、 常 にs=0を と る 、 エ イ ジ ェ ン トの 最 適 化 問 題 は 、
maxCE"一E[a,+βLlyH+az+β22y22]一q-C2-0.5rVar[β11y11+β22y22](4.5)
ev,e12,ezi.eze
で あ る 。(4.5)をen(t,i=1,2)で微 分 して 、.一.階条 件 を 整 理 す る と、IC条 件 で あ る 、
eiｰ=βL1λll,ez=〔},ei=0,Pgg=β22μ22を得 る 。 こ の と き はezx>0の 努 力 を 引 き 出 す
こ と が.で き な く な る 。 右 肩 のCOはp=0の ケ ー.ス で あ る こ と を 示 す 。 ま た 、IR条 件 は
CEｰ≧Wl+w2で あ る の で 、 エ イ ジ ェ ン トの 期 待 報 酬 は 、p=1の ケ ー ス と 同 様 に 、 等 号 成




をVlkで微 分 し て 、..一階 条 件 を 整 理 す る(2n;。こ れ を 解 く と 、CUR11,10R22の明 示 解 、
・鴫}辮 憲 鴇 讐 畿 雰1・・zz一ま織 瓢 誰,篭器1…
を得 る。ρ2はε1LとELLの相関係数で あ る。Pz≠0で あるこ とは、ρ1とは異 なる意味 の、何 らか
の共 通要因 が存在す るこ とを示す。 ρ2の符号 に影響 を受 け ることは、ス イ ッチ前の業績 尺 度
と スイ ッチ後 の業績尺度 の 関係性 の影響 を受 けて い ることを意味 す る。p慧1の ケー スと同
様 に、 各期 のパ ラメータが同..一とす ると、 β費、pCON22は、 ρ2の減 少関数 となる。




各 期 の 業 績 尺 度 を 同.一(m、i=m、z=m21=m22≡m,λtFλ1,ｵez=ｵz,alk≡ σ)と す
る と 、u=0で 、vco<V*;に な る 条 件 は 、
・・2「ml綜瓜 ・た・・讐 彗幕 華 ・Ps
た.だ し 、Rl=8(Vネ つ 巳(ni十rσ2)(μ釜→Tσ2)一V`*m`〔r堵σ2十r産 σ2・12Tiｵz)十2mｰTiｵiで
あ る 。 ま た 、1≧ ρ2≧ 一1で あ る 。 こ の と き 、
(1?h>0か つrz>0の と き 、min(Zler2)くrくmax(n,rz)
〔2)min(r1,r2)<0かつ0<m｢x(r1,r2)の と き 、0<r<m｢x(r1、r2)を満 た さ な け れ
ば な ら な い 。
・だ…n ,rz・一2繋讐 毒肇嵩癖 総 謬
また、
・…V・*<m撫 ≒ 繋 瑞1う ・・は…m撫 撫 辮 謬21・V*'*
で あ れ ば 、 Φ 二 〇で 必 ず 、vco<V*mに な る 。
命題2は 、p;Oで あ る ときに、 サ ー ドベ ス トに均衡 す る条件 を示 してい る。 専門 家の交
代 が起 きた と して も、 その交代が予 め決定 されてい る状況で は、 プ リンシパル の期待利得 が
常に セカ ン ドベス トよ り低 い解 に均衡 す ることがある。
(λ1+μ2)2≧a;+ｵiであ るのでヨ專 門家はλ1とｵzを引 き上 げる ことで(s)の条件 を回避 しよ
うとす るか も知れ な い。 しか し、 λ・=ｵzに近づ けば、 この条件 はm2<V**に収 束す る。 こ
れ らを どの よ うに設 定す るか は、専門 家AとBの 駆 け引 きで あるが、 この ことにつ い ては
本稿 のモデル を越 えるため、詳細 には扱 わない こととす る。
.命題3
p=Q及び1の ケ ースで.、限界生 産性 、Elkの分散 、各期間の 業績パ ラメ.一タが同一で あ
る とす ると、最適 な イン.セン.ティブ係数 が変 化せず、w=aで 期待利 得 が等 しくなる条
件 は、L1)Pi=ρ2かつ 、〔2)λLピ・脚、とな るときに限 られ る。
命題3は 、 プ リン シパ ルに とって は 「名 ばか り」 の 交代 を意 味 して い る。特 にw>0で あ
れ ば 、単 に ス イ ッチ ング の た め の コ ス トを 支 払 うだ け に な る こ とは 明 らか で あ ろ う。
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p=.0.1のケースで専門家 の交代 が意 味 をなす の は、 業績評価 システ ムにr変 化」が あ る時
に限 られ る と言 える ㈱ 。
4.3。0くp<1と な る ケ ー ス









と な る 伽 。
821e21λ2一Qzzezzｵzz≠0で あ る と き 、(4.A)をeti(t.i=1,2)で 微 分 し て 、.一一階 条 件 を 整
理 す る と 、
・価 騰 嚇 一1獣弩議 愚鵯 、・・垢 呈謂聖灘 表寿総 、
(4.9)
とい うよ うに、最適 な努 力で あるenを得 る。
β21e2、λ2、一RzreLZuzz=()であ る とき、(4.8)をee(t.i.i.,2)で微 分 して、 一 階条件 を整
理 す ると、
Cpell=β1ユλ11,eiz臨o.CgP=pβ21λ21,Cpe22=(1-p)β32μ22(4.10)
を得 る。.右肩 のCpは0<p<1の ケースであ ることを示 す。(i-p)>0であ るので、 いず れの
場合 において も、.選挙 後に採用 さ.れるシ ステ ムによ ってエ イジ ェン トは報酬 を得 られ ない.可
能性 があ るに も係わ らず、 イ ンセ ンテ ィブ係 数が正 であれば、2つ の タスクに努力 を投.入す
る。す なわ ち、0くpく1の ケー スにおいて は、 エ イジェン トが(結 果的 に)無 償 で奉仕 す る
こともあ り得 る,p=Oも しくは1の と きには、いずれ かめ努力 しか投入 され ない。
本稿 で は、 これ以降 は β21e21入2一R2LC22G12Y=0とな る場.合につい て考 えてい く。 この こ
とは、第二期 にいずれの努 力 を重点 的 に行 った と して も.、エ イジ ェン トが受 け取 る業績給 は
変 わ らな い ことを意昧す る。 専門家 が得 る利 得 は、 どの業績評価 システム を採用 す るかに よ
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って決 ま り、 エ イジェ ン トに支払 う報.酬には無関 心で ある。 したが って、 かか る状況 を保 証
す る契約 を提案す ることは、専門家 に とって困難 ではない。
そ こで、(410)式をIC条 件 とし、二期 間の期待 報酬 の合 計 がCE^と等 しくな る ときを[R









こ れ を 解 く と.次 の 明 示 解 を 得 る,
mllλ】[(pTzi十Lraze)一一rmziTzi6ii(Pρ1σ21十(.1-p)Pz6zz)











最 適 な イ ン セ ン テ ィ ブ 係 数 で あ る と き に は 、 分 母 は す べ て 同 じ で 、 か つ β蜜 禰 曝 と な る こ
と が わ か る 。 こ こ ま で か ら 、 次 の 補 題 を 得 ら れ るua.。
補 題1




で あ る 。






最後 に、命題3の 「名ばか り」 の交代 の ケー スに基づ き、p=0,1の 状況 と、0〈p<1の
状況の違 いが、プ リンシパ ルの期待利 得 に与 え る影響 を検討 しよ う。
補題1よ り、0くp<1の 状況 で 「名ばか り」 の交代 が起 こりうるのは、p=0.5である とき
に限 られ る。 また、 この ときλ2L=ｵzz=1であ ると仮定す る。 以上 か ら、 次の命題 を検討 す
ることがで きるfzsl
命 題4
β21e2、Az一・(3zzezzV.zz=0を保 証 し 、 命 題3の 条 件
(m11-m12-mai=mzs…m.σ 、k≡σ,/¥[k"ｵ、k,ρ、一Ps≡ ρ,甲=0)
が 成 り立 つ 時 、1≧ ρ ≧ 一iの 範 囲 で こUca=vckvqpが 成 り 立 つ 。
命 題4は 、 専門 家の 「名 ば か り」 の 交代 が起 こ ると して も、 その 交代 が不 確 実 で あ り、
Qziez、λ2一Qzzezzｵza=Uを保証 してい る条件 下で は、 プ リ.ンシパ ル の期待利 得 は改善す る こ
とを示 して いる。 これは、 エ.イジェ ン トが、報酬 が得 られ ない可 能性 が あった と して も、努
力 を投入 してい るか らで ある。
もっ と も、現実 には専 門家の 交代 の ための コス ト(v)がゼ ロで は ない こ とや、専 門家の 交
代後 す ぐさま新規の 業績 評価 システ ムが作成 され ないか も しれ な い こ とが重 要 な意 味 を持
つ。 しか し、本稿 の仮定 に基づ く以.rの結果 は、 プ リンシパ ルの能 力 に制 約が あ り、 かつそ
れ を代 行す る専門家の行 動 をコ ン トロール で きな.い状況 において 、業績 評価 システムを作 成








〈次 善 解 〉
β王o=2.92,yLO=2.00,eii=eie=2.92,ez二ezz三 ・・2.00,V'"=12.78




F'll一眠 一 酷 ・錫,一1・94,・CII1一 ・co_.=1.94,cii・G'1`2-0,eii=1.94,・co21一・易 一n,
ezaｰ=1.94,VB1=V`"'=3.88
〈0くp〈1の と き(た だ し 、 こ の と きp=0.5で あ る 。)〉
β呈卜2・05,(3z,一Rzz-3・57,・;N_z.05,・ 留 一 〇,・ii=1.79 ,ezｰ=1.79,V`P-5.62
0くpく1の とき、確 か にプ リンシパル の期待利 得 が改善 す るこ とが分 かる。 しか し、 この
ケー スにおいて は、 インセ ンテ ィブ係数 をよ り大 き くせ ねば な らず、引 き出せ る努力 も個 別
にみ る と弱 まるこ ともある。
5.結論 と今後の課題
本稿は、公共部門 を舞台にして、多様な目.標を持つプリンシパルが企てる資源配分 を調べ
ようとした。この とき、自らの限界を補 うため、外部の専門家に業績評価 システムの作成を
委譲す ると仮定 した。そして、かかる仮定の...ドで作成 された業績評価システムで、 インセン
テ ィブ契約を締結する際のエイジェン トの行動特性 を解明 しようとした。
その結果、仮に当該専門家が、特定の業務や部門に偏った業績評価 システムを作成するこ
とがあり、それをプリンシパルがコン.トロールできなければ、プ リンシパル全体の期待利得
はサー ドベス ト解に均衡す ることがある,旨さら.に.それは、アウ トプットされる業績尺度に依
ら.ず起こりうることが明 らかになった(命 題1,2>。次に、π二人の専門家が.交代で業績評価 シ
ステムの作成権 をもつ可能性があ.る.と.き.には、プ リンシパルにス..イヅチングに関す るゴ.ス.ト.
のみを支払わせ る状況 を生み出すことがあることを示 した。.命題3で はこれを、「名ばかり
の」交代と表現 した。 しかし、作成権の交代が不確実である時には、エイジェントは、報酬
が得 られない可能性があったとしても、努力を投入す ることが明 らかになった。また、業績
給に対 し.一'定の制約がある状況 では、交代するか否か.が確実であるときよりも、プリンシパ
ルの期待利得が.ファース トベ.スト解に近づ くことを確認 した(命題4)。
本稿のようなモデルを用いることで、営利企業以外の組織、特に中央政府や地方自治体に
おいて公務員(行政担当者)と 市民の岡にインセンテ ィブ契約が締結 されるときに、どのよ
うな問題が起こりうるのか、 もしくはどのような特徴があるのかを、検証PJ能な理論 をもっ
て考察することが可能になって くると期待 できる。例えば、契約に会計情報 を使用す ること
があったとしよう。公共部門の会計制度は、政策として整備される側面 も見受けられ(at;、本





今後の課題 は、第一 に、本稿 とは逆 にη2からη1へ移 行す る コ ミッ トメ ン ト契約にお いて も
nじ ことが い えるの か を確認す る ことで ある。 この ときには、効果 が持続す る努力 を第一一・期
目に投入 で きる。第 二 に、ノンコ ミッ トメ ン トの場 合 を議 論す る ことで あろ う。.これによ り、
例 えば民 間の人材 を公共 部門 に登 用す る時の報酬契約 につ いて よ り精緻 な議論 がで きる。 ま
た、 いわゆ.るラチ ェ ッ ト効果(uz;について も議論で きる。 そ して、本稿 で は、作 成権の交代
は、一人の プ リンシパ ルの 「気 ま ぐれ な」心変 わ りに よつて引.き起 こ されたが、か かる設 定
が常に適切 で ある とは限 らない。 したがって、第.三に、 この交代 が複数 のプ リンシパル に よ
るゲーム的状 況 か ら生 じる場合 につ いて議論 す るζとが必要 で あろ う。 これ によって、公共
部門 にお け る業績 評価 システムの作成過程 に、よ り複雑 な政治 的 プロセス を導入す る.ことが
可能にな る と期待 され る。
【注 】
〔1)「お役 所 仕 事」 が真 実 で あれ ば 、 公務 員は 市 民の 期 待 に 厘 しサ ボ っzい.る こ とに な り、真 実 で な けれ ば 、
公 務 員 は 期 待 通 りに働 い て い る に もか か わ らず 、.市民 が そ の こr.を正 し く評 価 で きて いな い こ と にな
る。
(2)Uixit(1998)などは 数少 な い例 の.つ で あ る が、 これ は会 計 研究 の 視点 か らな され た もの で は ない 。
③ こ こで の 公会 計 とは1卜央 政 府 と地 方 自治 体 の 会計 を指す 。
(4)交通 事 故 を例 にす る と、 あ る.者は、 公 務 員 は様 々な 活動 を通 じて交 通 事 故 の 削 減 に 努め る こと が祉.会の
便益 に な る と考 え るか も知 れ ない 。 しか し別 の 者 は、....・定 数 の 交 通 事故 が起 こ る こ とは仕 方 が な い もの
と して、そ の 後の 心 身 の ケアや 事 後処 理 の 迅 速 化が 社 会 の便 益 に な る と考 え るか も知れ な い。 本稿 で は 、
様 々 な考 え方 が あ る こと 自体 を重 視 して お り、 「社 会 の便 益 」 とは 何 か 、 につ い て は 不問 とす る、
(5)議会 制民 主.L義が と られ る理 由 は 「自 ら岡 政 を審 議 し、 決 定 す る時 間 的 余 裕 もな い し、 そ の ため の政 治
的素.養・能 力 をrて の 国 民 が 持 って い るか ど うか も疑 問 で あ る。」(朝野(2003;p,2)からで あ る と さ
れ てい る 。 本稿 で 市 民 の能 力 を限 定 して い る こ とは、 この こ と を根 拠 と して い る。
(6;例えば 、 前 者 はH常 の 事 務 処 理 や コ ス ト削 減 を努 力 した期 の み に 発 現 す る 努 力、 住uか らσ)信頼 を高 め
た り、 犯 罪 を減 らす ため に 青 色 発光 の 街 灯 を導 人 した りな ど 努 力 した 翌 期 に も効 果が 持続 す る努 力 と想
定 さ れ る、 この よ う な 意 昧 で マ ル チ タ ス ク の 契 約 問 題 を 議 論 し た もの と して 、Hemnler(1996)や
Sliwka(2{〕02)が挙 げ られ る。
(7)Sliwka(2002)を参考 に して い る。
(8)LIYおよびezは 、 効 果の 持 続 性 を強 調 す るた め に、 努 力 を投 入 した初 年度 には 同 じ生産 性 で あ る こ とを
仮定 して い る。
⑨ 公 共 部門 に お け る イ ンセ ンテ ィブ契 約 の あ る ・面を 映 し繊 す と い う意 味 に お い て は、 弟 し.支斥な い と考
え られ る。
(1〔〕>Tは転 買 を表 す 。 か か るモ デ ル 設定 はFelthamandXie(1994)を参 考 に して い る,、
〔ii;FASAB(1993)、GASB(1987)は、 私.企業 とは 異 な り、 公 共 部r7にお け る成 果 は いわ ゆ る 「収 益 」 に は な
らな い こ とを 指摘 して い る.そ こ では 、 「政府 に お いて は 、 純 利 益 や1株 当 た り利益 の よ うな 単 一 の包
括 的 な業 績 指 標 は 存 在 しな い。 従 って 、政 府 財 務報 告 書 の利 用.者は 、様 々 な測 定値 にお け る業績 評 価 を
つ う じて 説 明 責 任 を 査定 しな けれ ば な らな い.1(GASB(/987)parl8訳書p.15>と述 べ られ て い る こ とに





(13;臨とe霧榊を画 で微 分 し、 符 号 を調 べ れ ば よ い 。
(ia;公共 部 門 に お いて 、 こ0)よう に偏 っ た 業績 評価 シ ステ ム を作成 しよ う とす る動 機 と して は 、 例 えば次 の
よ う な こと が考 え られ る。 単 年 度 主 義 を前提 とす る と、 毎 期 の 予算 を使 い切 る こ とが 翌 期 のr得 に
重 要 な意 味 を持 つ。 そ こで 、 将 来 の 効 率 性 を高 め る よ うな 業 携 につ い:ては 、(多 くの 市民 に と って 利益
に な るこ とが 明 らか であ って も)評価 で きな い よ うな評 価 シ ステ ム を構 築 したい と考 え る か も しれ な い、,
また 、 「(名目的 な)改 革 」 を ア ピー ル す る た め だけ に 、 今 まで 行 わ れて きた 業 秘 を否 定 す る よ うな 業績
評 価 シス テ ムを作 成 す る と い うこ と も考 え られ る、
(15)特定の 業 績 パ ラメ ー タ を負 にす る こ とで 、 特 定 の 業務 に 対 して ペ ナル テ ィ を課 す状 況 な ど も考 え られ る
が 、本 稿 で は 簡 単化 の た め取 り扱 わ な い。
(16)例えば 、 日本 公 認会 計 士 協 会(20036)、財 務 省 財 政 制度 等審 議 会(zoos)が示 す よ うに 、 公 共 部 門 に おけ
る財務 報 告 制度 の整 備 や 、 その 利 用 は始 ま っ たば か りで あ り、 改善 の 余 地 も多 い。 この よ うな こ とを踏
まえ る と、 専門 家 とは い え、 経験 や 知識 に あ る程 度 偏 りが あ る こと はや む を得 ない の か も しれ な い。
(17>政権 交 代 が想 起 され る。
(18)システ ム の変 更 等 、生 じ う る全 て の コ ス.トが 含 まれ る。
(19)本節S#[ndjejikianandNanda(1999)、佐 藤(2009)に依 拠 してい る 。
(20)本節 の こ こ まで 議論 は 、 佐藤(2009)と同..・で あ る。 佐 藤(2009),P.95を参 照 され た い。
(21)命題10)言1}!町j
m11;m腫2=mzi=m22万m,Tai≡λ1,6r≡σLとして 、Vｰ一V籾 く0と な る条 件 を導 く。
Pi#..一1の時 、V"'…V*ｰく0を求 め る には(e.z)を、Piにつ い て 解 けば よ い。
・vco一・m驚 謡 瀞))・V一 ・.2・
… 一1+(m`一V
ro`V≡黙 …<一1-r6・ た だ ・・ ρ1一一・一 叢 … 瞭 あ る.・ (e.3)
す る と 、(e.3)が得 ら れ る 。 し か し、Pi≧.一・1より 、(e.3)式の's:1は解 で は な い(命 題1(DJ、
V¢[は、 ρ1の減.少関 数 で あ る た め 、 ρ1=一1の と き .vc。 不m2が 最 大 値 で あ る.そ こ で.、m2<V**で
あ れ ば 、vα 〈V*'で あ る(命 題1.z:1)。
mu颪mirz=m肌 隔R12[灌m ,λln=ｵa≡z(>O),6｢≡Qrと 設 定 し た と き 、V'一 一m2>0をprに つ い て
解 く と 、
・≧0.4rsoであ る と き ヨ ー2Z;(<一1)・po<7+響(>1)
「σじrσD
・〈0.4r6n・ あ る と き3z`_1_




よ って 命 題1{3沽証 明 され た。
(証明r)
(22)λ1を.1.・分 大 きくす れ ば よ い。
〔23>r→DDにな れ ば 、13;が成 り立 ち に く くな るが 、 この時 に は(Dが 常 に 成 り立 つ。r→0と なれ ば、 〔311.4;
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が 成 り 立 ち や す く な る.
(24)
6f?一mllλ11一・β:S・σ・L1a・・一・ ,BE9-m・2・r・ 齢 ・LLσ・・(。,6)うヨ ビ ユ ヱ
AU.'卜.rσllμ22trO2z
(25)
命 題2の 証 明
mu=m12=m21=m22≡m,λ,1≡?Ll,μt2≡p2,σtk≡σと し て.Vω 一V"〈0と な る 条 件 を 一1≦ ρu≦1
の 範 囲 で 解 け ば 良 い 。 す る と
111ipz・2「驚 堪 卑 伽 ・触 彗鴇酒 …
を 得 る 。
た だ し、R,=8(V*")2(婦+r♂)(濾+rσ2)一V艸m2(rλi♂ 十rμiσ2+2λ1μi)+2m4λ銀 巷で あ る 。
2rmλ、μ、O!+瓜2rmλ 、μ、σ2一 瓜一1≧ と な れ ば
、(e.8>と な る か 、 正≦4r2σ4い*4
r2σ4V**
一1≦ ρ2≦/で 、VCI-V"<0が 成 り 立 つ こ と に な る の で 、 こ れ.をV**に つ い て 解 く と




を 得 られ るtt
.これ は 、 止 で あ る ⑱ で 、R,(V")・=.0は解 を 持 た な い 必 要 が あ るnそ こ で 、 二 次 関 数 の 判
別 式Dに あ て は め.D〈0と な る.rの範 囲 を 求 め る.ttr>0であ る と す る と 、
(1)rl>0か っru>0の と き 、min(「1,rz)〈r〈max(rl,rz)
(2>min(rl.r2)くOかつ0〈max(rl,r2)の と き 、0くr<M(lx(rl,r2>
ただ・・・…r2・一2灘 銑 望嵩撫li{溜)(・.・1・
を 得 られ る 。(証 明 了)
命 題3の 証 明
mll=mm2=m21=Mzz≡m,λu≡ λ1,PtU≡μu,titl、≡ σと し て 、S??L.・β『}=D,鰐 一 陽=.0の 連 立 方 程 式
を λ1(>0)につ い て 解 く と 、
・一摩 鯉・
の 解 が得 られ るt,残余利 得 が 等 しいの は 、 λ1=μtの時 で あ る。(言il/ltA∫)
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(26>業績 評 価 シ ス テ ム の 作 成 権 を 持 つ 専 門 家 を 、 例 え ば 「与 党.1と 解 釈 す る と 、 命 題3は 「名 ば か り 」 の 政




を 計 算 す れ ば よ い 。
(28>補題1の 証 明
iii-Pβ・1λ・・.Cyeii=(1.・一P)Qzzｵzzかつ 断=薩 ≡pVp(,、14)
で あ る と き に 、
β2置eziλ21一β22essu:z=0(e,15)
と な るTnを 求 め る 。(e.15)式に 、(e.14>式を 代 入 す る と,
,(β・・)・Ti一(i一,)〔a)・μ1、=o..(,ユ6)
こ れ を 解 く と 、
ト μ警P)・ ・21一ｵiz(1…p)
.・e.17・
Trz]>0であ る た め 、 補 題1が 成 り.ir:つ。
(証 明 了)
(zs).命題4の 証 明
mu=miz=mzt=merz≡m≡m1,λu=μtビ 〒1,σtk≡ σ,Pirρ2函 ρ,Vcc=Vｰ≡VCO1,p=G,5と し
て 、 一1≦ ρ ≦1の も と でV`i"'〈VgPとな る 条.件を 求 め る 。
rn2Van=_(e .18)
1十(1十ρ)ra`
で あ る の で 、 「σ2≡Rと お き 、
・srn_Vcm_m{1細蠕!鼠 臨1㌻ 誰 器(2R+1)(R+'))}・・ …19・
とな る 条件 を 求 め る。r>0、m>vと 仮 定 して 、 これ をρ につ い て解 く と、
・<一1_1-h,(く一1・,一一。v+1.SRR+Hく・<痂+isxR+R呂,ρ>1・ 麦 ・・1….…
た だ ・、 ρ一 一1十 ・一 一 痂+1.5RR+R`・ 一 〇響RTR2(・ ・1・
は 漸 近 線 で あ る。 次 に 、(e.14)式が 、 一1≦ ρ≦1の も とで成 り 立つx(>0)を求 め る,,r式をRに つ い
て 解 け ば よい 。
一.os+1.5R+R`
R<一/か つ遍 有評 王毘 ・1・ ・…
x_…os(e.zs>
と な る が 、R>0で あ る た め....15,r.≦1のも と でV・ ・1<V・・と な る、
〔証 明 了)
(30)pが外 生 的 に り.えられ る こ とに鑑 み る と、 か か る作 成 権 の 交代 は.プ リン シパ ル の 気 ま ぐれ と さえ 言 え
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るか も しれ ない。
(31>財務省 財 政 制度 等 番 議 会(2003),(20{〕6)など を参 照 され た い.
(32;各期の 実 績 に応 じて,業 績 評 価 基 準 をそ の 都度 修i.Eでき る契約 に おい て 、次 期 の 目標 を容 易 に達 成 で き
るよ うに、 当期 の 実績 を低 め に抑 制 す るf了動 が 動機 づ け られ る現 象(佐 藤p91)の こ と.
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